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RESUMO

O objetivo deste trabalho é analisar as mudarg@secidas na estrutura do comércio
exterior brasileiro ap6s a abertura comercial, enmés de uso dos recursos produtivos
disponiveis. Mostra-se inicialmente o cresciments grodutos primarios na pauta de
exportacoes, fazendo com que a participacdo dososgsassasse a representar mais de 50%
do total exportado em 2010. Por sua vez, no mesmniodp, as importacbes de primarios
tiveram uma queda significativa na participacéd@tied e um avanco dos manufaturados.
Com base na teoria das proporcdes de fatoresre@ovde modelo de trés bens e trés fatores,
e utilizando a técnica de insumo- produto foi faitaa analise mais aprofundada a fim de
mensurar 0s conteudos dos fatores produtivos n@misne conhecer melhor a tendéncia de
longo prazo de especializagdo da economia brasgeir termos das vantagens comparativas.
Os resultados obtidos mostram uma tendéncia d® Iprago de aumento de participacédo dos
produtos intensivos em recursos naturais e quegarieipacdo dos produtos intensivos em
capital e trabalho na pauta de exportacdes brasilePor outro lado no que se referem as
importacdes, estas mostram uma inequivoca tendé@aciaescente participagdo de produtos
intensivos em capital e uma queda de participagigrddutos intensivos em recursos
naturais, portanto condizentes com 0s preceitosal@agens comparativas, admitindo-se que
o Brasil é relativamente mais bem dotado em resunaturais € menos dotado de capital que
0S parceiros comerciais.
Palavras-chave:Abertura Comercial,Vantagens Comparativas, Brasil.

ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze the changesdbeurred in the structure of the
foreign Brazilian trade after de commercial openimgterms of the use of the available
productive resources. At the beginning, it sholes growth of the primary products in the
exports, making their participation started to eseint more than 50.0% of the total exported
in 2010. In turnat the same period, the primaries importations na@ynificant decrease in
the relative share and an advance of the manué&ttproducts. Based on the factors
proportion theory, in the three goods and thre¢ofacmodel version, and using the input-
output technique, a depth analysis was carriednooitder to measure the content of the trade
productive factors and learn more the long-termdrabout the specialization of the Brazilian
economy in terms of comparative advantages. Thairedad results show a long-term trend
increase of the intensive products participatiomatural resources and decrease of it in
capital and labor at the Brazilian exports. On ¢higer hand regarding to the importations,
these shows a clearend of the increasing intensive products paritgn in capital and a
decrease of it in natural resources, thereforagimeement with the comparatives advantages
precepts, assuming that Brazil is relatively bet#adowed in natural resources and less
endowed in capital than the commercial partners.
Key Words: Trade LiberalizationComparative Advantages, Brazil.



1. INTRODUCAO

Na dltima década as exportagbes brasileiras apesaen um crescimento
significativo e uma mudancga na sua estrutura. E&seimento e essa mudancga verificada na
estrutura estdo relacionados com o processo deirom¥o econdmico, a expansao do
comércio mundial e as estratégias comerciais quenfeeguidas pela economia brasileira no
passado. A partir do fim da década de 1980, osuiaanres da politica econdmica brasileira
comecaram a introduzir algumas medidas de livreécoim a fim de tornar a economia
brasileira mais competitiva e moderna. Esperavaegetodo esse conjunto de medidas de
abertura comercial levasse a uma melhoria na efici&éda economia nacional, promovendo
uma melhor alocacéo intersetorial dos recursoando as bases para uma insercdo mais
competitiva na economia internacional. Deste maaoabertura da economia pretendia
promover uma mudanga em relacdo ao passado e antegreconomia brasileira na
globalizac&o, onde as atividades menos competitieasriam ser substituidas por outras de
maior produtividade.

Paralelamente nessa época, o fenbmeno da glolddizaca formacdo dos blocos
comerciais foram intensificados. Esse processaupava eliminar as barreiras intra-regionais
a livre mobilidade de bens, servigos e capitaiando um mercado ampliado e que permitisse
uma maior complementaridade das economias nacjonaigumento do comeércio e o

incremento da capacidade competitiva baseada néasgeans naturais de cada pais.

As medidas de politica comercial implementadastotam nivel nacional quanto
internacional, tinham sdlido respaldo nos prindpiedricos do comércio internacional, 0s
quais mostram os beneficios para os paises dai@&s@o, da divisdo internacional do
trabalho e do livre comércio.

Apés duas décadas de experiéncia com o novo sislen@meércio internacional os
dados mostram que de fato houve uma expansaoicagivih do comércio. Segundo dados da
Organiza¢do Mundial do Comércio (OMC), durante eadé dos noventa as exportacdes
mundiais cresceram a uma taxa média de 6,7% acfaniongo da década seguinte, 2000 a
2008, as exportacdes mundiais tiveram uma expamgéiia da ordem de 9,7% ao ano. No
que se refere as exportacdes brasileiras, ese@®rivdurante a década dos noventa uma
expansao média da ordem de 5,7 %, ao ano, pasparald.7,3 % ao ano durante o periodo



2000 a 2008 Paralelamente & expansdo do comércio houve, & agsintecendo, uma
mudanca ndo apenas na estrutura do comércio Im@asiteas também na direcdo dos fluxos
comerciais, a exemplo do comércio Brasil-China geeesta tornando cada vez mais
importante. Quanto a estrutura, as exportacoedldiras de primarios vém crescendo mais
gue os manufaturados, sendo este fato visto cootypacdo por parte de alguns criticos.
Argumenta-se que o0s primarios tém baixo valor edailo, baixo conteudo tecnoldgico, as
receitas de exportacéo estdo sujeitas a instaddlidaé lembrado ainda o velho problema dos
termos de troca

Diante desse contexto o0 objetivo deste trabalhcsisten em analisar as mudancas
acontecidas na estrutura do comércio exterior lbrasiapds a abertura comercial, em termos
de uso dos recursos produtivos na economia brasileretende-se mostrar que a mudanga
nao é recente, que ela vem acontecendo desde U agos e que obedece a um processo
natural de aproveitamento de vantagens naturamgodiante de um comércio internacional
cada vez mais livre. O estudo dessa questdo é@antendo apenas para o entendimento das
mudangas no comércio exterior brasileiro, mas tamipara a formulacdo das politicas

adequadas de comércio exterior.

A fim de atingir os objetivos o artigo estéd dividigém cinco se¢des. Na secdo dois
apresentaremos uma primeira analise mostrandosoicrento e as mudancas acontecidas na
estrutura do comércio exterior brasileiro durantpeviodo apds a abertura comercial. Na
secao trés apresentaremos 0 método que seraddil@dim de conhecer melhor o uso dos
recursos produtivos no comeércio exterior brasileidada a crescente importancia dos
produtos primérios na pauta de exportacdes bnmaslea metodologia que sera utilizada
pressupfe 0 uso no processo produtivo ndo apenasmlmho e capital, mas também de
recursos naturais. Na se¢do quatro apresentarear@gise dos resultados que foram obtidos,
mostrando a evoluc¢do do uso dos recursos prodwgigosspecializagdo do comeércio exterior
brasileiro no periodo apds a abertura comerciablfiente na se¢cao cinco apresentaremos as

conclusdes do trabalho.

! A expanséo das exportacfes a taxas acima dastéapiies tem permitido a geracdo de crescentes sitpera
balanca comercial brasileira. Por sua vez, os teswdtados na balanga comercial, possibilitaramoqgeverno
pagasse parte de sua divida externa, aumentassseags internacionais e reduzisse a vulneratididaterna

do pais.

2 Alguns criticos alegam que os primarios s&o behsesos quais ha pouco controle néo apenas sopreqss,
mas também sobre as quantidades a serem vendigass @gumentam, porém, que na economia intenmalcio
h& muitos exemplos de economias desenvolvidasta garexportacdo de primarios, a exemplo da Aligira
Canada e mais recentemente o Chile. Sobre a questémdgica é argumentado que existe sim muitetegia
embutida em alguns bens primarios como € o casteaw®logia na producao das carnes, fruta de muitas
pesquisas e avances na genética.
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2. CRESCIMENTO E MUDANCA NA ESTRUTURA DO COMERCIO E XTERIOR
BRASILEIRO APOS A ABERTURA COMERCIAL

A fim de conhecer melhor o crescimento e as mudaacantecidas na estrutura do
comércio exterior brasileiro no periodo recentestadérabalho foram agrupados os produtos
que participam do comércio em 14 grupos de produfssim na Tabela 1 é apresentada a
estrutura das exportacbes brasileiras para o pmeriel 1989 a 2010 segundo essa
classificagdo, na ultima coluna dessa Tabela éraussta taxa de crescimento anual das

exportacdes em cada grupo durante o periodo.

Observa-se nessa Tabela que o grupo de produtomserAbs e Bebidas, que
sabidamente tem forte conteldo de recursos natursi® 0 grupo que possui maior
representatividade dentro das exportacées do Brasil o Resto do Mundo, com média de
28,4% no periodo analisado. O apice deste grupoec@m dois sub-periodos, sendo o
primeiro de 1994 a 1999, quando sua participacative média foi de cerca de 32,0%. Neste
periodo a economia brasileira teve sua moeda waltai com o Plano Real, o que acabou
comprometendo a competitividade dos produtos leies no mercado externo, chegando
inclusive a apresentar déficits comerciais durantgeriodo 1995 a 1997. O segundo sub-
periodo de aumento da participacdo dos Aliment®sledas aconteceu apos a crise de 2008,
guando sua importancia relativa aumentou para 30,8&s exportacdes totais do Brasil no
ano de 2010. Ressalta-se, que em 2009 o coméramliahusofreu os reflexos da crise
financeira internacional e as exportacdes totasileiras tiveram uma queda média de 29,0%
com relacdo a 2008. No entanto, no ano de 2009umogAlimentos e Bebidas foi o grupo
gue menos sofreu o impacto negativo do comérciernational com reducdo de apenas
6,55% com relacdo a 2008, recuperando-se em 20&ddq obteve crescimento de 16,027
com relacdo a 2009, certamente a demanda chinegaipwrios foi determinante para este

desempenho menos ruim do grupo.

Outro grupo primério que tem muito destaque nagdas exportacdes brasileiras € o
grupo de produtos Minerais (minérios, combustivets,). Este grupo, também, tem forte
presenca de conteudo de recursos naturais, e coum W@or agregado. No entanto é o
segundo em participacdo relativa nas exportacoasildiras, com meédia de 11,41% nas

exportacdes totais. Observa-se também na Tabela & grupo de Minerais € o que apresenta

3 Estamos seguindo o critério de classificacdo stg@or THORSTENSEN, V. Et. Al. (1994), critérictesjue
é utilizado em diversos trabalhos sobre comérderx.
* Nesta secdo, a divisdo dos grupos de produtomigegu contetido de insumos esta apoiada no trabaho
TEITEL E THOUMI (1986).
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a maior taxa de crescimento durante o periodo,isl@mgrupo Outros, crescimento médio
anual de 13,51%, superior inclusive que o grupdldeentos e Bebidas que foi da ordem de
10,47%, no periodo analisado. Observa-se, tambéena garticipacdo do grupo dos Minerais
se intensificou a partir de 2005, em particulawidie ao aumento da demanda mundial e
elevagao dos precos internacionais das commoditiegiando a representar 25,46% em 2010

do valor total exportado pela economia brasileira.

Analisando agora os grupos de produtos manufatsradserva-se na Tabela 1 a
evolucdo do grupo de produtos Maquinas e Equipareeitadicionalmente intensivos em
capital, e que tem alto valor agregado. Esse gug@rodutos apresenta uma reducao
significativa na participacéo relativa nas expdies;de 11,08 % em 1989 para 8,03 em 2010.
Por outro lado o grupo Material de Transporte, gambaltamente intensivo em capital,
mostra que apos ter um crescimento de sua pag#opalativa em 2005, foi afetada nos anos
seguintes pela valorizacdo da moeda real e paa ttnanceira mundial de 2008, assim sua
participacdo relativa no ano de 2010 foi de ape3)a5%, inferior a média de 11,58%
observada nas exportacBes brasileiras, no periodo. tOutros grupos de produtos
manufaturados que tiveram uma acentuada quedartieigagao relativa nas exportacoes
brasileiras apds a abertura comercial, foram opaguwle Minerais ndo Metalicos (vidros,
metais preciosos, etc.), e de Metais Comuns (agop,faluminio, etc.). Esses grupos de
produtos tiveram reduc&o gradativa na participagiativa passando respectivamente de
13,47% e 6,26% em 1989 para apenas 6,11% e 2,9820HIn A concorréncia internacional
certamente foi determinante para o fraco desempeesses dois grupos de produtos.

Por outro lado os grupos de produtos de Calcadosueos e Téxtil, tradicionalmente
intensivos em trabalho, foram grupos de manufabsadue também reduziram sua
participacdo relativa no periodo analisado. Assisn ppodutos Calcados e Couro que
representavam 4,66% das exportagdes brasileirais g 1989, apds um pequeno aumento
para 5,36% em 1992, provocado provavelmente pedtockamento das industrias do setor
para a regido Nordeste, regido abundante em tgbaiberam reducdo continua na
participacédo relativa, chegando em 2010 a reprasempenas 1,74% das exportagdes
brasileiras. Da mesma forma no grupo Téxtil, oksae, na Tabela 1, uma queda ainda mais
acentuada na participagéo, passando de 4,01% e9rphaé8 apenas 1,12% em 2010. Como se
sabe o setor Téxtil tem sofrido duramente a coBoora estrangeira, principalmente dos
produtos chineses.



Os demais grupos de produtos manufaturados tiveaangngo do periodo analisado,
pouca variacdo em suas participacoes relativaex@srtacdes brasileiras, assim: o grupo
Produtos Quimicos teve participacdo média de 5,08&sticos e Borrachas 2,89%; Madeira
e Mobiliario 2,13%; Papel e Celulose 3,81% e Gtidastrumentos 0,57%.

Em resumo, durante o periodo apds a abertura c@hesc dois grupos de produtos
primérios: Alimentos e Bebidas, e Minerais tiveraattas taxas de crescimento nas
exportacdes, fazendo com que a participacdo deksesgrupos de produtos primarios
passasse de 37,5% em 1989 para 56,41% em 20100@gqs manufaturados por sua vez,
tiveram uma queda significativa na participacaatied e nenhum dos grupos de produtos
manufaturados considerados apresentou crescimensistente de participacao relativa ao
longo do periodo analisado. A queda da importadoia manufaturados na pauta das
exportagbes brasileiras também se reflete a niveidiml. Segundo dados da OMC, a
participacdo das exportacbes de manufaturadoddiwasino total mundial vem caindo ao
longo dos anos, em 1990 essa participacao eraddaenate 0,67%, caindo para 0,60 no ano de
2000. Houve uma retomada da participagcdo duraperiodo 2000 a 2005, chegando a 0,85%
neste ultimo ano, porém a partir dai houve novaenenta queda, chegando a 0,59% no ano

de 2008, menor valor de participacdo desde hi sndéeadas.

Tabela 1 - Exportacdes Brasileiras para o Resto ddundo
Segundo Grupos de Produtos -1989/2009 (%)

Crescimento
GRUPOS DE 1989 | 1992 | 1995 | 1997 | 1999 | 2002 | 2005 | 2008 | 2010 Anual
PRODUTOS 1989-2010
Alimentos e Bebidas 27,50 25,91 29,07 31,32 29,18,3® 26,56 28,93 30,9 9,78
Minerais 10,01) 8,90 709 6,70 7,44 1064 13,21 99,25,46 14,59
Produtos Quimicos 460l 4,714 546 566 5,77 5,01 8 4,54,79 5,09 9,96
Plasticos/Borracha 256 300 33 3/03 296 2,6389P, 2,51 2,65 9,81
Calcados e Couro 466 5,36 458 454 419 4,29 B,0006 1,74 4.82
Madeira e Mobil. 1,19 159 245 2,30 260 292 254,40 0,95 9,43
Papel e Celulose 3,80 4,13 587 3|81 453 3,45 R, 9298 3,38 7,81
Téxtil 4,01 4,09 3,10 239 210 1,97 1,87 123 1,12 3,24
Minerais N-Metal 13,44 12,26 11,23 9,37 867 8/18,289 8,23| 6,11 6,44
Metais Comuns 6,26 6,6/ 6,02 50DP22 496 441 3,9280 B, 2,98 6,05
Magquinas e Equip. 11,08 11,18 11,78 11,91 12,05,1612 12,85 9,82 8,08 8,15
Mat. de Transporte 8,94 9,61 7,17 1060 11,44 12,13,92| 11,31 8,54 9,70
Otica e Instrumentos 0,52 0,%7 0,b1 0/53 0,92 ,68,45 0,42 0,41 8,78
Outros 1,39] 1,99 246 261 291 3409 298 3,25 »,5813,57
TOTAL 100 100 100 100 100 104 100 100 100 9,62

FONTE: Tabela construida pelo auton t@se em dados do Sistema Alice do MDIC

Analisando agora o comércio pelo lado das impbdsgna Tabela 2, a seguir, é
apresentada a estrutura das importacoes brasitwré&®esto do Mundo segundo os diversos
grupos de produtos considerados, na udltima columaTdbela é mostrada a taxa de

crescimento anual das importacdes de cada grupantéuo periodo. Observa-se que as
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importacdes brasileiras do Resto do Mundo, aprassmt um crescimento médio anual da
ordem de 12,78% no periodo de 1989 a 2010, supearimédia anual de 9,62% de
crescimento das exportacdes totais brasileiraffjcaelo no mesmo periodo. Com relagéo a
participacdo relativa dos grupos de produtos ingolm$ pelo Brasil cabem os seguintes
comentarios. Diferente das exportacbes, os dadagrano uma reducdo significativa na
participacdo relativa das importacdes dos grupogproeutos priméarios de Alimentos e
Bebidas, e de Minerais. Esses dois grupos repesent respectivamente, 10,51% e 27,31%
do total importado pelo Brasil em 1989, reduzindsua participacdo relativa para 4,82% e
17,58% em 2010, respectivamente. Ou seja, a ati&o desses dois grupos de produtos
primarios caiu de 37,82% em 1989 para 22,4% em .2800 outro lado, os produtos
manufaturados tiveram um crescimento significatigoparticipacéo relativa apds a abertura

comercial, conforme sera visto a seguir.

Ressalta-se, na Tabela 2, que as importacbesdmasitie manufaturados ao longo do
periodo 1989/2009, concentraram-se nos grupos dedu®s Quimicos, Plasticos e
Borrachas, Maquinas e Equipamentos, e Materialrdasporte, que representaram em média
57,33% do total importado no periodo analisadoaNm de 2010 a participacdo desses quatro
grupos de produtos foi de 60,24%. Como se sabs gsspos sao intensivos em capital e no
seu desempenho, observa-se, o crescimento dadagfes do grupo Material de Transporte
gue em 1989 representava apenas 3,80%, passaepesentar no ano de 2010 para 11,51%
das importacdes totais brasileiras. Por outro @adpupo Maquinas e Equipamentos, que no
inicio do periodo analisado, representava 22,88%bimiportacdes, apresentou até o ano de
2002 um crescimento continuo ao representar 32,d@%otal importado, declinando sua
representatividade para 27,96% em 2010, mas aupkisr ao percentual verificado no ano
de 1989. J4, os grupos de Produtos Quimicos eid@kst Borrachas, com pequenas
oscilagdes ao longo do periodo, mantiveram a reptavidade média de 15,35% e 4,79%,
respectivamente, do total importado pelo Brasil.

Com relacdo aos grupos de produtos consideraddisitm@ais na pauta de comeércio
exterior do Brasil e reconhecidamente na literaecandmica como sendo intensos em
trabalho temos os grupos de: Calgcados e Couroseikdae Mobiliario, e Téxtil. Verifica-se
gue esses grupos tiveram recuo ou se mantiveramesmo nivel de importancia relativa nas
importacdes brasileiras. No caso do grupo de Caf;ael Couros, houve reducdo na
participacéo relativa das importacdes de 1,94% @88 para 0,53% no ano de 2010. O grupo
Madeira e Mobiliario manteve uma representatividaaédia de importacbes de 0,14%
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durante o periodo analisado. Ainda, na Tabela rwh-se que o grupo de Téxtil, apesar de
ter um crescimento médio anual de 8,79%, manteaeeqresentatividade média de 2,77%
de 1989 a 2010, mantendo um comportamento estévebdtal de bens importados pela
economia brasileira.

Ainda na Tabela 2, dos demais grupos merece destagrupo de Metais Comuns, que
teve um crescimento médio anual das importacoesdiam de 14,63%, acima da média de
crescimento das importacdes brasileiras. Esse gmpstrou ao longo do periodo um
crescimento continuo na participacao, passandpragentar nas importacoes 3,62% em 1989
e 5,38% em 2007, ndo mostrado na tabela, sofreadigdo na sua participagdo, apenas nos
anos de 2008, quando reduz para 4,72% e 4,79% &&) 20mo reflexo da crise financeira
mundial, que igual que nas exportacdes, influenasumportacdes realizadas pelo Brasil.
(Ver Tabela 2)

Por fim, temos na Tabela 2, os grupos restantes ngioe apresentaram variacdes
significativas na participacdo relativa das impgdts brasileiras, no periodo analisado. O
grupo de Minerais Nao-Metéalicos manteve uma reptasigidade média de 1,92%, o grupo
de Papel e Celulose participou com média de 1,7&8%%rdportacdes brasileiras e, finalmente,
o grupo de Otica e Instrumentos com participacaativa em média de 3,72% do total
importado pelo Brasil, no periodo de 1989 a 2010.

Tabela 2 - Importacdes Brasileiras do Resto do Mural
Segundo Grupos de Produtos -1989/2009 (%)

Crescimento
GRUPOS DE 1989 | 1992 | 1995 | 1997 | 1999 | 2002 | 2005 | 2008 | 2010 Anual
PRODUTOS 1989-2010
Alimentos e Bebidas 10,51 10,00 11,71 9,07 7,94 6,97 4,67 4|55 4,82 17,2
Minerais 27,31 25,57 12,41 12,34 11,99 15,3 19{75 21,49 581y, 9,16
Produtos QUI'miCOS 14,66 14,84 12,61 13,28 16,68 17,64 16{94 17,03 9814, 12,40
Plasticos/Borracha 3,44 3,58 4,82 4,51 4,76 5,64 6,01 526 5,79 14,01
Calc_;ados e Couro 1,94 0,95 0,98 0,8( 0,5p 0,53 0,50 0,48 0|53 3,71
Madeira e Mobil. 0,21 0,16 0,14 0,2( 0,18 0,11 0,12 011 0,08 6,81
Papel e Celulose 2,19 1,65 2,74 2,4( 2,18 1,53 1,83 1,10 1,16 6,92
Téxtil 2,36 2,61 4,59 3,93 2,98 2,19 2,06 2,22 2,77 9,82
Minerais N-Metal 2,89 1,81 1,60 1,76 1,6 1,712 2,17 2,87 3,64 10,61
Metais Comuns 3,62 3,43 3,62 4,04 3,78 3,80 4,46 472 4,76 12,25
Méquinas e Equip. 22,88 24,58 27,94 32,1b 33,84 32,17 30|01 26,37 9&a2y, 15,54
Mat. de Transporte 3,80 6,24 12,09 10,68 9,44 7,35 741 945 11,51 5012,
Otica e Instrumentos 3,96 4,31 3,68] 3,72 3,62 4,10 4,07 361 3|53 9,60
QOutros 0,23 0,28 1,07 1,04 0,84 0,63 0,59 0,72 0,89 15,21
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 12,78

FONTE: Tabela con&ta pelo autor com base em dados do Sistema ddidé¢DIC



Em resumo, diferente das exportacdes, do lado irdpsrtacdes observa-se uma
reducdo significativa na participacao relativa dagportacdes dos grupos de produtos
primérios, e um correspondente incremento na pzagéo relativa dos manufaturados,

principalmente daqueles mais intensivos em capital.

Os dados apresentados nas Tabelas 1 e 2 parecetrarmosia tendéncia de
especializacdo do comércio exterior brasileiro, usdg o principio das vantagens
comparativas estaticas, ap0s a abertura comefcedonomia brasileira é reconhecidamente
bem dotada de recursos naturais (terra e minebaisdantes), e menos dotada de capital
(tanto fisico quanto humano), em relagdo aos pdigiparceiros comerciais. Nas sec¢fes a
seqguir realizar-se-a uma analise mais aprofundallee 0 uso de recursos produtivos no
comeércio exterior brasileiro, a fim de conhecerhoek tendéncia de especializagdo segundo
as vantagens comparativas do pais.

2. Metodologia Utilizada para o Célculo do Uso dos Fates Produtivos no Comércio
Exterior Brasileiro °

O modelo padrdo de comércio internacional basead@ropor¢fes dos fatores admite
a existéncia de apenas dois produtos e dois fameeproducdo. Para o objetivo deste
trabalho, entretanto, admitir-se-a a existénciatrde fatores de producdo e trés tipos de
produtos: produtos intensivos em recursos natugasdutos intensivos em trabalho e
produtos intensivos em capftaD primeiro grupo de produtos intensivos em rezsirsturais
se justifica, pois sdo industrias que foram criggla processar 0S recursos naturais e que sao
relativamente abundantes no Brasil. O segundo gilegmrodutos sao aqueles cujas industrias
sdo intensivas em trabalho, fator que é abundamteconomia brasileira. Finalmente, o
terceiro grupo de produtos reflete o processo esinglizacdo no Brasil, baseado no fator

capital, e que pode ser considerado relativamestisso no Bradil

®> A metodologia utilizada para o calculo das intdades de fatores no comércio exterior brasileigueseale
perto aquela utilizada nos trabalhos de FEISTELBAHGO (2009), FESITEL (2006), HIDALGO (1996).

® A andlise da teoria das proporcdes de fatoresedddher-Ohlin pode ser estendida ao caso ondemxisgs
fatores de producdo, desde que seja feita a hipdtegiue existem trés ou mais bens na economi&BMP
(1969). SAMULSON (1954) discute aspectos da tedes propor¢des de fatores quando existem “m” fatere
“n” bens em um modelo de equilibrio geral.

! Apesar de relevante, a inclusdo na analise destoeito fator de producgédo, recursos naturais, eevalguns
problemas, tanto de natureza tedrica quanto erapffxiste a possibilidade que recursos naturagpiat, por
exemplo, possam ser complementares e atuem juorog substitutos brutos em relagédo ao trabalhooBiwo
lado as informacdes disponiveis sobre renda da $&w muito parciais. VANEK (1963) analisa as dlfiades
existentes quando se leva em conta a existénciandgerceiro fator recursos naturais na teoria doéroio
internacional.
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Existem duas maneiras para se mensurar as intdasif@oriais. Primeiro, poder-se-ia
mensurar o volume fisico dos insumos capital, thaba recursos naturais necessarios para
produzir um dado conjunto de bens. Uma segunda afoden mensuracdo consiste na
estimacgao da contribuicdo dos fatores de produgdormacdo do produto em cada setor da
economia. Conceitualmente, a primeira dessas medidamais recomendavel para mensurar
intensidades fatoriais. Somente em condi¢des deocancia perfeita e mobilidade perfeita
de fatores as duas medidas levariam a obter o mesnteudo de fatores e, portanto, seriam
igualmente validas. A utilizacdo da primeira medéddgiria construir séries de estoque de
fatores. Entretanto, os dados disponiveis sobrestimento ndo se apresentam no nivel de
detalhe requerido, de tal forma que permitam unsa para fazer a mensuracéo do estoque de
capital. Assim, ndo se contando com essa informang#ou-se pela medida das participacdes
dos fatores na renda gerada em cada setor.

E possivel estimar as remuneragées recebidas fagtwss trabalho e capital, tomando-
se como base informacdes contidas na matriz denmguoduto disponivel para a economia
brasileira. A renda gerada em cada setor da negté& discriminada entre salérios, encargos
sociais, excedente operacional e outras remunezagdem base na informagdo sobre
remuneracao do fator trabalho e valor adicionade&a setor, pode-se obter, como residuo,
a remuneracdo do fator capital. A utilizacdo destéoque exige, porém, resolver outro
problema. As participagbes das remuneragfes doesafjerados em cada setor da economia
podem ser utilizadas para tirar conclusdes soliemsidades fatoriais, e fazer comparacdes
entre setores, desde que seja feita a hipéteseala tpxa de remuneracdo dos servigos do
capital e a taxa de salario seja a mesma em tadsstores da economia. Essa hip6tese ndo é
valida no caso brasileiro, especialmente no queefere & remuneracéo do trab&lhé
evidéncia mostra também que em regides menos dds@las o diferencial de salario rural-
urbano é ainda maior. Assim as estimativas quesaptamos neste trabalho sofreram ajustes
para levar em conta a existéncia de distor¢desemplos fatores e o diferencial de salérios

rural-urbano na economia brasileira.

A mensuracdo das intensidades fatoriais foi reddizaom base na matriz insumo-
produto, cuja metodologia foi desenvolvida iniciahte por LEONTIEF (1953). A matriz de
insumo-produto fornece informacdes sobre renda dgeraliscriminada entre salérios,

encargos sociais, excedente operacional e outnasnezacdes que sdo Uteis para o céalculo

8 BACHA (1979) foi um dos primeiros autores a idéodir a existéncia de um diferencial entre salanidmnos
e rurais na economia brasileira.

10



das intensidades de fatores. Isto torna possivekmsuracdo da composicdo fatorial dos
produtos com base na contribuicdo dos recursosupvod na geracdo de renda em cada
setor. Assim, partindo dos dados sobre remunerdgdator trabalho e valor adicionado em
cada setor, pode-se obter como residuo, a rem@wedy; fator capital. Alguns ajustes sao
necessarios para chegar a composicao final doltiabado capital em cada produto.

Para a composicao dos recursos naturais dos psydat@onsiderado como indicador
0 “coeficiente direto de recursos naturais”. O mefite de requisitos diretos dos recursos
naturais é obtido com base em dados da matriz mguroduto, calculando para cada setor de
atividade a participagdo dos produtos dos grupgsop&cuaria, extrativa de minerais
metalicos e combustiveis minerais. Essa variaveliizada comoproxy do uso direto de

recursos naturais.

O célculo dos requisitos diretos e indiretos érd@teado por procedimentos habituais.
Denominando de “B = [§j" a matriz de uso do insumo produtivo “i” (recussaaturais,
trabalho e capital), por unidade de valor de prodjit e “A = [a;]” a matriz de coeficientes
de insumo-produto, pode-se calcular: “L = B(I =*AA matriz “L” representa a utilizacdo
total, direta e indireta do fator “i” por cada umitt de produto “". Com base nessa matriz
podemos fazer os calculos e obter as intensidati®sais dos produtos objeto de estudo e sua

comparagao com as intensidades fatoriais como dm to

Apesar de teoricamente possivel a existéncia ddatéres no modelo de comércio, ha
0 problema relativo a como classificar os prodstzundo sua intensidade fatorial, a solucéo
foi encontrada por LEAMER (1987) ao desenvolveré&iado dos “Triangulos de Dotacdes”,
descrito a seguir. Para desenvolver este métoddiliaado um modelo de equilibrio geral de
“n” bens e trés fatores de producao terra e resunsturais (r), trabalho (l) e capital (k).O
modelo de Leamer foi originalmente utilizado paepresentar graficamente as dotagbes
relativas dos trés fatores para diferentes pailesentanto, a mesma andlise pode ser
utilizada a fim de representar as intensidadegigsopor produto. LONDERO E TEITEL
(1992) adaptaram o metodo do “Triangulo de Dotdcdbks Leamer para analisar a
composicdo de insumos primarios de alguns produwasufaturados exportados pela
Argentina e Colombia.

No modelo, o problema da andlise grafica em trésxedsées é superado através da
intercepgao do ortante positivo no espaco dosdatem trés dimensdes com um plano fundo,
formando um “Triangulo de DotagOes”. Neste espagoraios que partem da origem tém a
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mesma intensidade fatorial e podem ser representaolo pontos em um grafico de duas

dimensdes, dando origem ao triangulo de dotaciees/ees.

Os trés eixos coordenados no espaco de fatoresepé@sentados pelos veértices do
triangulo de dotac6es. Cada vértice representaaton de producéo. O triangulo de dotagbes
tem a propriedade que para todo raio que parteéréss/értices tem a mesma proporcao dos
outros dois fatores de producéo. Isto permite sgprar as intensidades fatoriais nos lados do

triangulo.

O triangulo é construido de tal forma que o setanufatureiro de cada pais fica
representado no centro do triangulo (k/l = r/l £ ®1). Definindo seis regibes segundo as

intensidades fatoriais dos produtos como na Fifjuaaeguir.

Figura 1 — Classificagéo das krtsidades Fatoriais

k/r

)

v

k/l

1,0

A classificacdo e localizacdo grafica da intensiddéatorial dos produtos podem ser
descritas da seguinte maneira: produtos nas regji@e3 (r/l > | e k/r < 1) sdo intensivos em
recursos naturais, produtos localizados nas red@ded (r/l <1 e k/l <1 ) sdo intensivos em
trabalho e finalmente produtos nas regides 5kél & (L e k/r >1) sdo intensivos em capital.

4. Resultados Obtidos

O conjunto de dados utilizados a fim de calcularso dos fatores de produgao nos
diferentes setores produtivos da economia brasifeirobtido da Matriz de Insumo-Produto
de 2005 elaborada pelo Instituto Brasileiro de G&ftaye Estatistica (IBGE).
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Os dados sobre fluxos de comércio do Brasil, ssgymodutos e paises de destino e
origem foram obtidos do Ministério do Desenvolviterindustria e Comércio (MDIC) e
disponiveis através do Sistema Alice. As informag8ebre o comércio estdo disponiveis
segundo classificacdo da Nomenclatura Comum do MER@ (NCM). Assim, foi
necessério realizar a compatibilizacdo dos daddseso comércio exterior no periodo
proposto no trabalho, a fim de torna-los compasieeim a respectiva classificagdo da Matriz
de Insumo-Produto do Brasil de 2005. Os dadosabjeste trabalho referem-se ao periodo
de 1989-2010. Assim inicialmente na subsecao 4dsificam-se setorialmente os produtos
segundo sua intensidade fatorial relativa obtidaaesubsecdo 4.2 realiza-se a andlise

correspondente.

4.1 Classificagao dos Setores Produtivos Segundtngensidade Fatorial

Com base nos dados disponiveis da Matrinsienio-Produto do Brasil e utilizando
a metodologia desenvolvida por LEAMER (1987) e &ald@ por LONDERO E TEITEL
(1992), descrita na secdo anterior, foi possivestair a Figura 2 e obter a classificacdo da
estrutura fatorial das exportacdes e importacoes@8rasil no ano de 2005.

Tabela 3 — Ranking dos Setores Produtivos da EconaBrasileira

Setor Produtiv Coeficiente Setor Produtiv Coeficiente

1.Refino de Petr6leo e Coc 8,152 22.Produtos de Fur 1,89(
2.Automoveis, tamionetes e Utilitaric 6,63¢ 23.Jornais, revistas e Dis: 1,88¢
3.Maquinas, Aparelhos e Mat. El 4,51F 24.Celulose e Produtos de Pi 1,87¢
4.Material Eletrénico e Equipamel 4,251 25.Prod. de Met-Exclusive Maquine 1,87¢
5.Eletrodomésticc 4,213 26.Méaquinas para Escritor 1,81:
6.Artigos de Borracha e Plast 3,87 27.0utros da Industtria Extrati 1,757
8.Caminhdes e Onib 3,81 28.Alimentos e Bebid; 1,54:
9.0utros Equip. de Transpc 3,75¢ 29.Minério de Ferr 0,97:
10.Maquinas e Edpamentos 3,651 30.Petroleo e Gas Natu 0,95
11.Tintas, Vernizes, Esmaltes e L 3,54: 31.Ciment 0,954
12.Prod. e Prep. Quimicos Diver 3,21t 32.Fabricacéo de Aco e Deriva 0,88:
13.Produtos Quimici 3,21¢ 32.Alcool 0,85¢
14.Apar. Instrum. Mdicos Hospital: 2,98¢ 33.0utros Prod.Minerais N- Matalicos 0,812
15.Produtos Famaceutic 2,89¢ 34.Defensivos Agricol: 0,75¢
16.Pecas Acessorio P/ Veiculo: 2,81¢ 35.Artefatos de couro e Calga 0,71
17.Fab. de Resina e Elastomi 2,78¢ 36.Artigos de Vestuario e Acessor 0,61t
18.Agropecuéria, Silvicultur 2,457 37.Téxtei 0,56¢
19.Perfumaria, higiene e Limpe 2,32 38.Mdveis Produtos das Industr. Dive 0,49¢
20.Pecuaria Pes 2,23t 39. Prod. de Madeir-Exclusive Mévei 0,44:
21.Metalurgia de Metais nao Ferro 2,21¢

FONTE: Tabela construida pelo autor, dados dor8astélice do MDIC e os Setores Produtivos do IBGEO&).
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Na Tabela 3, pode se observar o “rankindgs coeficientes de classificacdo dos setores
produtivos segundo a intensidade de fatores entatafriabalho e recursos naturais, que
formam a Figura 2. A classificagdo da estruturs: idéensidades fatoriais que foi obtida,
apresentada graficamente na Figura 2, mostra geetoes que se localizam nas regides 1 e
2 apresentam coeficientes kir < 1 e r/l > 1 e mbotessdo classificados como produtos
intensivos em recursos naturais. Para o Brasil mm 2005, foram classificados como
produtos intensivos em recursos naturais 0s seggusgtores: Agropecudria e Sivilcultura,
Pecuaria e Pesca, Minério de Ferro, Outros da tndu&xtrativa Mineral (Exceto
Combustiveis), Alimentos e Bebidas, Produtos de d;u@elulose e Produtos de Papel,
Petréleo e Gas, Alcool, Defensivos Agricolas, CitoerOutros Produtos Minerais N&o-
Metdlicos, Fabricacdo de Aco e Derivados.

Figura 2 - Classificacdo das Intensidades Fatoriais
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L
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k/l > 1,0

Fonte: Figura construida a partir de dados daidaér Insumo-Produto do Brasil de 2005
Legenda: A Setores Intensivos em Recursos Naturais, regiée? do triangulo;

e Setores Intensivos em Trabalho, regides 3 e datoyulo;

m Setores Intensivos em Trabalho, regides 5 etfiaub.

°0 Ranking dos setores produtivos representa osciepebs de intensidade fatorial, que segundo LERME
(1987), séo classificados como produtos intenstmegecursos naturais com coeficientes entre (& ki <1);
produtos intensivos em trabalho coeficientes €mrel e k/I<1) e intensivos em capital com coedities (k/I> 1

e k/r>1), onde k = capital, | = trabalho e r = msms$ naturais, indica a intensidade fatorial deslgios em cada
setor.
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Na Figura 2, os setores que possuem os coeficietitesl e k/l <1, localizados nas
regides 3 e 4 sdo classificados como setores imbsnem trabalho. Para o Brasil em 2005,
foram classificados como setores intensivos enalinabos produtos dos setores de: Téxteis,
Artigos de Vestuario e Acessorios, Artefatos de réoel Calcados, Produtos de Madeira-
Exclusive Méveis, Mdveis e Produtos das Industhiagrsas.

Finalmente os produtos intensivos em capital, lmes geralmente possuem maior
valor agregado, tém o maior nimero de setoresasaifitacéo realizada. Nesta categoria, sdo
classificados os produtos dos setores que possoefiaientes k/l >1 e k/r > 1 e pertencem as
regides 5 e 6 na classificagdo do Triangulo de leea@s produtos que pertencem a esta
categoria sdo 0s seguintes setores: Refino de I&ete Coque, Produtos Quimicos,
Fabricacdo de Resina e Elastomeros, Produtos Fawmbmsxs, Perfumaria, Higiene e
Limpeza, Tintas, Vernizes e Esmaltes, Produtos @oBrDiversos, Artigos de Borracha e
Plastico, Metalurgia de Metais ndo Ferrosos, Paxdute Metal (Exclusive Maquinas),
Jornais, Revistas e Discos, Maquinas e Equipamefitodusive, Eletrodomésticos),
Maquinas para Escritorio, Maquinas, Aparelhos eévas Elétricos, Material Eletronico e
Equipamento Comum, Aparelhos, Instrumentos Meédiddgspitalares, Automdveis,
Camionetes e Utilitarios, Caminhdes e Onibus, Pecdsessorios para Veiculos, Outros

Equipamentos de Transporte.

4.2 Intensidades Fatoriais no Comércio Exterior Basileiro

Os principais resultados obtidos para o Brasil retezdes comerciais com o resto do
mundo estdo apresentados nos Graficos 1 e 2 a,seéados referentes ao periodo de 1989 a
2010. O Gréfico 1, mostra a participacdo das egg0lds brasileiras no comércio com o resto
do mundo, segundo sua intensidade fatorial. Osltaglms mostram que, houve um
predominio de produtos intensivos em recursos aigtao longo do periodo analisado, que
tem como contrapartida em segundo plano a partiggpadas exportagdes de produtos
intensivos em capital e seguida em patamar infeasr exportagbes brasileiras de bens

intensivos em trabalho.

Apesar de ser clara a tendéncia de longo prazamderao de participacdo dos produtos
intensivos em recursos naturais na pauta de expedarasileira, € possivel identificar dois
momentos distintos ao longo do periodo analisado,Gréfico 1. O primeiro mostra um
movimento convergente na participacdo relativa egsortacbes brasileiras, entre bens
intensivos em capital e bens intensivos em recunatigais. Esta tendéncia € refletida pelo
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aumento de 1989 ao ano de 2000, na participacabveeddos bens intensivos em capital e
reducdo dos bens intensivos em recursos natu@aisegundo movimento ocorre a partir do
ano de 2001 ao inverter a tendéncia de convergéntiee estas duas intensidades de fatores,
guando os produtos intensivos em capital diminuesnaaparticipacao relativa e os recursos
naturais voltam a aumentar a participacdo no txpbrtado pelo Brasil para o resto do
mundo. Observe-se que 0 aumento na participacaopdmhitos intensivos em recursos
naturais durante o periodo de 2000 a 2010, é fiemsdlido, durante este periodo a
participacdo desses bens passou de 47,2 % par&680 seja, um aumento de participacao
na pauta de exportacoes de 21,5 %.

Quanto aos bens intensivos em capital, em partjcata resultados mostram que no
periodo de 1989 a 2000 houve um aumento significata participacdo relativa destes bens.
E possivel que o crescimento da produtividade inidli® a consolidacdo do MERCOSUL
neste periodo ajudem a explicar o resuftdda analise da evolucéo do uso dos fatores de
producédo mostra que as exportacdes de produtassivbs em capital representavam em
1989 cerca de 30,1% das exportacdes brasileirasaRa-se, que apesar de o predominio, ao
longo do periodo analisado, das exportacfes deufmedntensivos em recursos naturais,
houve um aumento continuo de importancia dos posdirtensivos em capital até o ano
2000, que com uma participacdo de 42,5% naquele aimge o maximo de sua
representatividade nas exportacdes brasileirasodm @ periodo analisado. Apds o ano de
2000, os produtos intensivos em capital mostram goeda continua na sua importancia
relativa, chegando ao ano de 2010 a niveis infesiale 1989, com representatividade de
29,7% em 2008 e 26,0% em 2010, (ver Grafico 1).

Ainda no Grafico 1, observa-se que para os prodotessivos em recursos naturais, ha
como ponto de inflexdo o ano de 2000, que compeesentatividade de 47,2%, comeca
reverter a tendéncia de queda na participacadiveela desses bens nas exportacdes
brasileiras. Nota-se que em 1989, inicio do periadalisado, as exporta¢gbes brasileiras em
bens intensivos em recursos naturais representava®®o do total exportado. No entanto,
com os adventos da abertura comercial brasilegtab#izacdo monetaria e valorizacdo do
Real, nos anos 90, fizeram com que a modernizagduddstria brasileira, representada pelas

exportacdes de bens intensivos em capital ocupasser espaco no comércio exterior

19 Neste periodo houve significativo crescimento dedptividade industrial na economia brasileira, wer
respeito, por exemplo, BONELLI E FONSECA (1998) é&©ALGO (2002). Por outro lado FEISTEL E
HIDALGO (2009) mostram que o comércio Brasil-MERGQSE altamente intensivo em capital.
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brasileiro. Este movimento faz com que as expoesgde bens intensivos em recursos
naturais tivessem reduzida sua participacéo ralasitingindo o patamar de 47,2% em 2000.
O aumento da insercdo chinesa no comércio intemalkia especializacdo da economia e a
elevacdo dos precos dasofnmoditie§ foram fatores que induziram o setor de bens
intensivos em recursos naturais a reagir e aumsntarepresentatividade nas exportacoes,
chegando a representar 61,6% em 2008 e 68,7% &b 204 total exportado pela economia
brasileira para o resto do mundo.

Grafico 1 - Intensidades Fatoriais das ExportaceBrasileiras 1989/2010 em %
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Fonte: Construido com base em dados daMigrinsumo Produto do Brasil, 2005 e dados dmftlex
comércio do Sistema Alice WebMDIC.

Com relagao aos bens intensivos em trabalho, ésterreconhecido na literatura como
abundante na economia brasileira, observa-se nic&dj que os mesmos mantiveram uma
participacdo média nas exportacOes brasileirasrd@mode 10,1%, no periodo de 1989 a
2010. Entretanto houve, no periodo analisado, dama ceducdo na participacdo desses bens.
No ano de 1989 a participacdo dos bens intensivogabalho era de 12,1 %, passando para
10,3 % em 2000 e 5,3% em 2010. Ressalta-se, quearage serem produtos sensiveis a

1 Ressalta-se que cerca de 80% das exportacdeteibaaspara a China consistem de soja e minériterde,
bens intensivos em recursos naturais. Por outro é&a@omércio Internacional de 2009 foi afetado peise
Financeira Internacional de 2008, reforcando aéeaid pelo Brasil na exportagcdo de bens primarios.
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volatilidade cambial, os bens intensivos em trabaifio foram muito afetados pelas variacbes
cambiais sofridas pela economia brasileira ao lafgpanos 90. Estes bens tiveram de 1994
a 1999 (periodo de estabilidade monetaria e valgiiz da moeda) participagcdo relativa

média de 10,6%, e em anos posteriores de 200M@& Au seja, periodo pos-desvalorizacdo
cambial, a participacdo relativa média nas expdesgos bens intensivos em trabalho, foi

idéntica. No entanto, nos ultimos quatro anos d&,sgeriodo de valorizagdo do real, estes
bens mostraram uma tendéncia de queda nas expstaiigindo em 2010, a participacao

minima de 5,3% do total exportado pelo Brasil parasto do mundo.

A importancia relativa dos setores de bens intessam trabalho é representada pelos
produtos dos setores Téxteis e Artefatos de Cowalgados, que juntamente representam
em média mais de 60,0% do total exportado peloiBzas bens intensivos em trabalho no
periodo analisado. O setor de Artefatos de Coufealgados, apesar de sofrerem com a
concorréncia da China, tem mantido uma participagBbiva média de mais de 45,0%, tendo
alcancado em 1989 a cifra de 47,0% do total exdorgan bens intensivos em trabalho, e nos
anos de 2000 e 2008, apesar de um pequeno dearessuiam participacdo permaneceu
significativa de 45,0% e 43,0%, respectivamente.oJ&etor téxtil apresenta uma menor
representatividade no periodo, atingindo 27,0% €389 13,0% no ano de 2000, e

recuperando-se para cerca de 20,0% em 2008.

Gréfico 2 - Intensidades Fatoriais das ImportagdeBrasileiras 1989/2010, em %
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Fonte: Construido com base em dados daAawrinsumo Produto do Brasil, 2005 e dados dmflle
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No Gréfico 2, sdo apresentados os resultados ahpidia as importagdes brasileiras. Os
dados do Grafico mostram a participagdo dos pradumportados pelo Brasil do resto do
mundo segundo sua intensidade fatorial relativiea pgeriodo de 1989 a 2010. Os resultados
mostram, como esperado, um predominio de produatpsriados intensivos em capital ao
longo do periodo analisado. Esses resultados parecerentes com a teoria das vantagens
comparativas, pois o fator capital é relativamesgasso na economia brasileira. Os niameros
tém como contrapartida a participacdo das impoescte produtos intensivos em recursos
naturais, e seguido em patamar bem inferior as rirap@es dos bens intensivos em trabalho.
No entanto, esta situacdo ndo foi definitiva aogtomlo periodo, pois em 1989 os bens
intensivos em recursos naturais representavam 5dg@&%tmportacdes brasileiras, superando
inclusive as importacdes de bens intensivos entalague representava 43,7% naquele ano.
Por outro lado, a participacdo dos bens intensarodrabalho nas importac6es brasileiras €
relativamente pequena, média de 4,8% ao longo dodmeanalisado, porém ela é estavel

como visualizado no Gréfico 2.

O comportamento das intensidades fatoriais nas ria@es brasileiras nas ultimas
duas décadas certamente esta relacionado com espoode abertura comercial. No comeco
dos anos 90, com a necessidade de moderniza¢cargleepgndustrial brasileiro, o advento do
Plano Real de Estabilizacdo, e logo em seguidaiodmede valorizacdo cambial, sdo fatores
que afetaram significativamente o quadro das inagd#s brasileiras nesse periodo. Assim no
ano de 1993 as importacdes intensivas em capitagaravam as importacées intensivas em

recursos naturais.

As importacdes embaladas pela valorizagcdo da mdedsileira, a tendéncia de
aumento de representatividade das importacdesldwraside bens intensivos em capital e
recuo representativo dos bens intensivos em resuraturais, segue em ritmo acelerado ao
longo dos anos 90. Isto € percebido quando em a60Mportacdes de bens intensivos em
recursos naturais representavam apenas 32,4%alontpbrtado pela economia brasileira e,
neste mesmo ano a representatividade das impostdedaens intensivos em capital atingiam
60,1%. A excecdao é feita aos bens intensivos dmaltra que mantiveram sua média em torno
de 5,4% de 1995 a 2000, (ver Grafico 2).

Embora a tendéncia de longo prazo de aumento tieipatdo dos produtos intensivos
em capital na pauta de importacBes brasileira daja, € possivel identificar momentos

distintos ao longo do periodo analisado. Assimadindo com o advento da desvalorizacdo
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cambial da moeda brasileira ocorrida em 1999, podedentificar um momento diferente
das importacdes de bens intensivos em capital ¥eesuursos naturais. Observa-se, que no
ano de 2000 inicia-se um lento processo de revaetadendéncia verificada nos anos 90, ou
seja, até 2007 ocorreram pequenos e continuos &msn@a participacdo relativa das
importacdes de bens intensivos em recursos natqrasno periodo teve a representatividade
meédia de 35,4%. Inversamente, houve pequena redlagionportacdes de bens intensivos
em capital, que tiveram participacdo média de 5hd%periodo de 2000 a 2007. No entanto,
nos ultimos anos da série, devido & aceleracdoedagdo dos precos internacionais das
“commodities’e a crise financeira de 2008, esta tendéncia epacosfirma e os bens
intensivos em capital voltaram a aumentar sua septatividade com 58,4% em 2008 e
60,4% em 2010, em contrapartida as importacdesnsivi@s em recursos naturais
representaram neste periodo 36,8% e 36,2%, resp@etnte. Por fim, temos que os bens
intensivos em trabalho mantiveram uma média reptasea de 4,9% ao ano no periodo de

2000 até 2010, semelhante & década anterior cofoodiéo anteriormente.

5. Conclusodes

Neste artigo foram analisadas as mudancas acdagecia estrutura do comércio
exterior brasileiro em termos de uso dos recursodubivos no comércio durante o periodo
apOs abertura comercial. Inicialmente foi verificaglie durante esse periodo os grupos de
produtos primarios tiveram altas taxas de cresdineas exportacdes, fazendo com que a
participacdo desses grupos de primarios passassprasentar mais de 50% do total
exportado no ano de 2010. Os produtos manufaturpdosua vez, tiveram uma queda

significativa na participacao relativa nas expditaszao longo do periodo analisado.

Diferente das exportacbes, no periodo as imporsadiiasileiras apresentam uma
reducdo significativa na participacdo relativa dpsipos de produtos priméarios, e um
correspondente incremento na participagdo relatiga manufaturados, principalmente
daqueles mais intensivos em capital. Com baseana t@as proporcoes de fatores, na versao
de um modelo de trés bens e trés fatores, e uillza técnica de insumo- produto foi feita
uma analise mais aprofundada a fim de mensuraootw@dos dos fatores produtivos no

comércio exterior brasileiro.

Os resultados obtidos mostram uma tendéncia deolgmgzo de aumento de
participacdo dos produtos intensivos em recursdgraia e queda de participacdo dos

produtos intensivos em capital e trabalho na pdatexportagbes brasileiras. Por outro lado
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no que se referem as importacdes, estas mostraminggaivoca tendéncia de crescente
participacdo dos produtos intensivos em capitalna gueda de participacdo de produtos
intensivos em recursos naturais. Dessa forma ossdapresentados parecem mostrar uma
tendéncia de especializacdo do comeércio exterasilbiro segundo o principio das vantagens
comparativas estéticas, ap6s a abertura comerpi@ls a economia brasileira é

reconhecidamente bem dotada de recursos natueaia @& minerais abundantes), e menos
dotada de capital (tanto fisico quanto humano), retacdo aos principais parceiros

comerciais.

Assim a mudanca na estrutura do comércio extermsilbiro ndo € recente, ela vem
acontecendo desde ha alguns anos e parece obadeogirocesso natural de aproveitamento
de vantagens naturais do pais diante de um comiateimacional cada vez mais livre. O
fendmeno de mudanca na composicao parece sergie poazo, € independente de mudancas
na taxa de cambio acontecidas no periodo, e é filetaaproveitamento de vantagens

comparativas no comércio internacional.

Os desafios para o futuro do comércio exteriorileias parecem estar relacionados
com a formulacdo de uma politica cientifica, teégma e comercial que permita a
qualificacdo e a incorporacdo de maior valor agitegaos produtos onde o pais tem
vantagens comparativas. Entretanto o sucesso n@rcimminternacional com base nas
vantagens comparativas dependerd também do andamastnegociacdes no ambito da
OMC. A eliminacao tanto dos subsidios a producabedes primarios quanto das restricoes
comercias, incluindo as tarifas moduladas, nosepardustrializados sdo fundamentais para

0 sucesso da estratégia com base nas vantagenarebings.

Como todo trabalho de natureza empirica este tanddmnsuas limitagdes. A principal
delas refere-se aos dados que foram utilizadoalndate o calculo das intensidades fatoriais
deveria ser realizado com base no volume fisicoingismos capital, trabalho e recursos
naturais necessarios para produzir os bens. N&orgando com essa informacao foi preciso
utilizar a medida das participacdes dos fatoresrerada gerada em cada setor, este
procedimento, entretanto depende de algumas hg®wpse foram feitas. Outra limitacdo
refere-se ao fato da utilizacdo de apenas umazagrinsumo-produto de 2005, o periodo
analisado € muito longo e certamente houve muddacaslogicas importantes no periodo e
gue ndo foram consideradas. Melhorias nos resuwta@otamente poderiam ser obtidas

levando em conta esses elementos.
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